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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ETICKO VIJECE

Broj: Ev-7/2021-4
Zagreb, 13. svibnja 2021.

ODLUKA

EtiCko vijeCe sastavljeno od sudaca mr. sc. Igora PeriSe predsjednika vijeca,
Vlatke Fresl Tomasevié élanice vijeéa, Tajane Poli¢ &lanice vijeéa i Vlaste Simenié¢
Kovac Clanice vije¢a, a uz izuzecCe suca mr. sc. Ilvana Tironija ¢lana vije¢a, na temelju
Clanka 107.a stavka 2. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj 28/13., 33/15.,
82/15., 67/18., 126/19. i 130/20. dalje: ZS), u povodu zahtjeva predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske D. S. i predsjednice Opc¢inskog suda u Splitu M.
B. za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike (,Narodne novine“ broj
131/06., dalje: Kodeks), odlu€ujuéi o njihovom prigovoru protiv odluke Sudackog
vije¢éa Zupanijskog suda u Splitu broj Sv-5/2021-1 od 11. ozujka 2021., u sjednici
odrzanoj 13. svibnja 2021.

odlucilo je:

Mijenja se odluka Sudackog vijeéa Zupanijskog suda u Splitu broj Sv-5/2021-1
od 11. ozujka 2021. i odlucuje:

Utvrduje se da je T. Z., sudac Opcinskog suda u Splitu, povrijedio Kodeks
sudacke etike.

Obrazlozenje

1. Odlukom Sudaégkog vije¢éa Zupanijskog suda u Splitu broj Sv-5/2021-1 od 11.
ozujka 2021. (dalje: Sudacko vijece) odluCeno je da prituzba nije osnovana te nije
utvrdena povreda Kodeksa sudacCke etike u ponasSanju suca Zupanijskog suda u
Splitu T. Z.

2. Protiv te su odluke podnositelji prituzbe predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske D. S. i predsjednica Opcinskog suda u Splitu M. B. podnijeli prigovore na

temelju Clanka 107. stavka 2. ZS-a i predlozili da se ona ,preinacCi“ tako da Eticko
vijeCe utvrdi da su navedeni suci povrijedili Kodeks sudacke etike.

3. Prigovori su osnovani.



4. Rad sudackih vije¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vije¢a broj Sv-3/09 od
21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom ¢lanka 1. Poslovnika propisano je da
¢e sudacCko vijeCe, ako Poslovnikom nije drukcCije odredeno, postupati uz
odgovarajucu primjenu Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“ broj
47/09., dalje: ZUP). Stoga je EtiCko vije¢e pobijanu odluku, u skladu s odredbom
Clanka 115. stavaka 1. i 2. ZUP-a, ispitalo u granicama prigovora pazeci po sluzbenoj
duznosti na nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke niStavom.

5. Iz sadrzaja oba prigovora proizlazi da podnositelji prituZzbe odluku Sudackog vijec¢a
pobijaju zbog pogreSne primjene propisa na temelju kojih se rjeSava stvar
(materijalnog prava), dakle, Kodeksa sudacke etike.

6. Predmet ovoga postupka zahtjevi su podnositelja prituzbi, predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske D. S. i predsjednice Opcinskog suda u Splitu M. B., da se
utvrdi da je T. Z., sudac Opcéinskog suda u Splitu, povrijedio Kodeks sudacke etike.

7. U prituzbama su iznesene tvrdnje:
- da je navedeni sudac ... prisustvovao proslavi rodendana u konobi ,P.“ u K.,

- da iz medijskih izvjestaja i objavljenih snimaka proizlazi kako je tom dogadaju
prisustvovalo viSe osoba, protivno tada na snazi propisanim epidemiolo$kim mjerama
ograniCenja okupljanja i drugim nuznim mjerama i preporukama, a prema kojima
privatnim okupljanima i sve€anostima moZe prisustvovati najviSe deset osoba iz
najviSe dva kucanstva i uz zabranu rada ugostiteljskim objektima vrste kakav je onaj
u kojem je odrzana proslava,

- da ,iz snimaka proizlazi da je rije€ o okruzenju i atmosferi koja stvara dojam
nedolicnosti®.

8. Podnositelji prituzbe smatraju da je krSenje nalozenih epidemioloskih mjera
ponasanje koje je suprotno standardu ponasanja sudaca i da je opisano pona$anje
protivno ¢lanku 8. stavcima 1. i 2. Kodeksa sudacke etike.

9. Sudacko je vijece, razmotrivsi ove navode podnositelja prituzbe, kao i navode suca
T. Z. iznesene u njegovu oc€itovanju na prituzbe podnesenom, na temelju ¢lanka 6.
stavka 2. Poslovnika zakljucilo da sudac nije prekrSio Kodeks.

10. U obrazloZenju odluke opisan je sadrzaj prituzbe i sadrzaj oCitovanja suca na tu
prituZzbu te sadrzaj relevantnog materijalnopravnog propisa i to ¢lanka 8. Kodeksa, pa
je u bithome zaklju€eno:

- da sudac u razvijanju standarda koji pridonose jaCanju i oCuvanju pravosudne
funkcije treba izbjegavati ponasanja koja su nedoli¢na ili stvaraju dojam nedoli¢nosti i
da u tom smislu nema dvojbe oko toga da bi suci trebali biti prvi koji Ce se ponasati i
postupati u skladu s propisima te na taj nacin biti primjer ostalim ¢lanovima drustva,

- da je i pored toga potrebno istaknuti kako suci, iako se za njih pri ocjeni drustveno
prihvatljivog ponasSanja primjenjuju strozi kriteriji od onih koji se primjenjuju prema
ostalim gradanima imaju pravo na pristup ,bez srdzbe i naklonosti®, slijedom Cega



imaju pravo da se o pitanja krSenja naCela Kodeksa razmatraju bez pretjerane i
neprihvatljive strogosti,

- da okolnost Sto je prekrsio epidemioloSke mjere time Sto na okupljanju o kojem je
ovdje rije€ nije nosio zastithnu masku, zbog €ega mu je policija izrekla mjeru
upozorenja, ipak nije ponasanje koje bi opravdalo utvrdenje povrede Kodeksa,

10. 1. Zaklju¢no, Sudacko vije€e u obrazlozenju pobijane odluke utvrdilo je da su i
suci dio drustva i da im se stoga mora omoguditi drustvena komunikacija, sto
podrazumijeva i pravo na druzZenja povodom rodendana pojedinih osoba, a da je
pritom sucima nametnuta potreba odabira privatnih kontakata odnosno osoba s
kojima se druzi.

11. Osnovano je pozivanje podnositelja prituzbe na to da je donoSenjem pobijane
odluke, s obzirom na odlu¢no €injeni¢no stanje, Sudacko vije¢e pogresno primijenilo
odredbe Clanka 8. Kodeksa sudacke etike.

12. Kako je ve¢ navedeno, u predmetnim prituzbama njeni su podnositelji posli od
toga da je sudac Kodeks povrijedio prisustvovanjem na proslavi rodendana u
ugostiteliskom objektu, konobi, unato¢ propisanim epidemioloskim mjerama prema
kojima je ugostiteljskom objektu toga tipa bio zabranjen rad i prema kojima su
dopustena samo okupljanja do deset osoba iz najvise dva kucanstva.

13. Prije svega, napominje se da iz spisa predmeta proizlazi da se sudac T. Z. o
navodima prituzbe ocCitovao u bitnom onako kako je to reinterpretirano u obrazlozenju
pobijane odluke, i to:

- da je na rodendan trebalo do¢i samo nekoliko njegovih kolega,

- da se nije nedoli¢no ponasao, a radilo se 0 najobi¢nijem druZenju i nije se radilo ,0
nekom vecem broju ljudii

- da nije mislio kako krsi neke epidemioloSke mjere jer su i on i . M., koji je slavio
rodendan, vec preboljeli covid-19.

14. StoZer civilne zastite Republike Hrvatske donio je 18. prosinca 2020. Odluku o
nuznim epidemioloSkim mjerama kojima se ograniCavaju okupljanja i uvode druge
nuzne epidemioloSke mjere i preporuke radi sprieCavanja prijenosa bolesti covid-19
putem okupljanja (,Narodne novine“ broj 141/20.). Odluka Stozera temelji se na:
Clanku 47. Zakona o zastiti puCanstva od zaraznih bolesti (,Narodne novine® broj:
79/07., 113/08., 43/09., 130/17., 114/18. i 47/20.), a u vezi s ¢lankom 18. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti pu€anstva od zaraznih bolesti (,Narodne
novine® broj 47/20.) i u vezi s Clankom 5. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
zastiti pu€anstva od zaraznih bolesti (,Narodne novine® broj 134/20.), ¢lanku 22.a
Zakona o sustavu civilne zastite (,Narodne novine“ broj 82/15., 118/18. i 31/20.) te
Clanku 9.a Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (,Narodne novine“ broj 85/15., 121/16.,
99/18., 25/19., 98/19., 32/20. i 42/20.) i ¢lanku 57.a Zakona o trgovini (,Narodne
novine“ broj 87/08., 116/08., 76/09., 114/11., 68/13., 30/14., 32/19., 98/19. i 32/20.).

14. 1. Tom su Odlukom naloZene nuzne epidemiolo$ke mjere te je, izmedu ostaloga,
propisano:



- da privatnim okupljanjima i sve€anostima moze prisustvovati najvise deset osoba iz
najviSe dva razliCita kucanstva i

- da se obustavlja rad ugostiteljskin objekata i pruzanja ugostiteljskih usluga na
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, osim za ugostiteljske objekte iz skupina
.Hoteli, ,Kampovi“ i vrste Ucenicki ili Studentski dom ili Akademis iz skupine ,Ostali
ugostiteljski objekti za smjestaj“, a koji smiju usluzivati samo goste koji u njima koriste
uslugu smjestaja, odnosno ucenike ili studente, uz odredene iznimke prema kojima je
ugostiteljskim objektima iz skupine ,Restorani, skupine ,Catering objekti“ i vrste
kavana, pivnica, buffet, kréma, konoba i klet iz skupine ,Barovi“ dopustena priprema i
dostava hrane i pi¢a: osobnim preuzimanjem pred ulazom u ugostiteljski objekt bez
ulaska u isti; dostavom hrane iz ugostiteljskog objekta vlastitim dostavnim vozilom;
dostavom hrane iz ugostiteljskog objekta temeljem ugovora o poslovnoj suradnji
sklopljenim izmedu ugostitelja i trece osobe (pravne ili fizi€Cke-obrtnici), koji su
registrirani i upisani u Upisnik subjekata u poslovanju s hranom; takozvanim ,drive in"
nacinom.

14. 2. Odluka je na snagu stupila 21. prosinca 2020., a trajanje propisanih nuznih
epidemioloskih mjera odredene je do 10. sijeCnja 2021.

15. Odlukom o izmjeni Odluke o nuznim epidemioloSkim mjerama kojima se
ograniCavaju okupljanja i uvode druge nuzne epidemioloSke mjere i preporuke radi
sprjeCavanja prijenosa bolesti covid-19 putem okupljanja (,Narodne novine“ broj
2/21.) trajanje tih nuznih epidemioloskih mjera produzeno je do 31. sije¢nja 2021.

16. Buduc¢i da sudac T. Z. nije osporio da je prisustvovao proslavi rodendana u
ugostiteliskom objektu za vrijeme zabrane rada na temelju opisanih epidemioloskih
mjera, koje su, osim toga, dopustale okupljanja do najviSe deset osoba i to iz najvise
dva kucanstva, to proizlazi da je takvim postupkom epidemioloSke mjere prekrsio.

17. Stoga osnovano podnositelj prituzbe predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, navodi da se argumentacija odluke Sudackog vijeca nije mogla ograniciti
samo na zakljuCak o prekrSenoj mjeri obveznog noSenja zaStitne maske, a
podnositeljica prituzbe predsjednica Opcinskog suda u Splitu, da samo krSenje
epidemiolo$kih mjera predstavlja povredu Kodeksa.

18. Nacelno je to¢no ono $to je u obrazloZenju pobijane odluke navedeno u vezi s tim
da suci imaju pravo da se o pitanja krSenja nacCela Kodeksa razmatraju bez
pretjerane i neprihvatljive strogosti.

18. 1. Osim toga, EtiCko vije¢e smatra i da se ne mora iz svake situacije u kojoj
sudac prekrsi neki propis automatski izvesti zakljuCak o postojanju povrede Kodeksa.

19. Medutim, posebnost ove je situacije, prije svega, u tome Sto su prekrSene
epidemioloSke mjere donesene zbog zdravstvene krize koja je, zahvativsi cijeli svijet,
ugrozila brojne zivote. Zbog njih se i Republika Hrvatska nasla u krizi gospodarske,
druStvene i ine naravi, bez presedana. Notorno je da su se zbog te situacije i



epidemiolo$kih mjera propisanih s njom u vezi promijenili Zivoti svih gradana pa i u
sferi profesionalnog djelovanja. Tako su i na sudovima poduzete mijere radi
smanjenja kontakata sudaca i sluzbenika medusobno i sa strankama.

20. Stoga, u situaciji kada se od ostalih gradana zahtijevalo da se pridrzavaju
epidemioloskih mjera pod prijetnjom sankcija, zbog ¢ega su se gradani suzdrzavali
od okupljanja u zivotno vaznijim okolnostima od proslave rodendana svojih prijatelj, i
kada su gradani ma koliko im to tegobno bilo, mjere postivali, osobito se od sudaca
oCekivalo da ih postuju.

21. Upravo je Clankom 8. Kodeksa sudacCke etike, na koji se podnositelji prituzbe
pozivaju, propisano izmedu ostaloga da je sudac duZan obnaSanjem sudacke
duznosti i aktivhostima izvan suda razvijati standarde ponaSanja koji pridonose
oCuvanju ugleda i dostojanstva suda i sudackog poziva te da mora izbjegavati svako
ponasanje koje je nedostojno i koje stvara dojam nedolicnosti sudackom polozaju,
prihvacajuci i ona ogranienja koja bi se drugim gradanima €inila opterecujuc¢ima.

22. S obzirom na navedeno, EtiCko vijeée smatra da je pravilnom primjenom
navedene odredbe Kodeksa sudacke etike trebalo utvrditi da je sudac T. Z. pocinio
povredu Kodeksa. Opisane posebne okolnosti konkretnog slu€aja upucuju na
zakljuCak da se takva ocjena moze donijeti, a da se pritom nije postupilo s
pretjeranom i neprihvatljivom strogoScu.

23. Stoga je primjenom ¢lanka 115. toCke 4. ZUP-a odlu¢eno kao u izreci.

predsjednik EtiCkog vijeca:
mr. sc. Igor PeriSa, v.r.



